Design and Philosophy of Science

Les théories du Design ont trouvé leur forme de généralisation qui leur prendre leur place dans la
philosophie des sciences. Rappelons que l'une d’elle, la C-K Theory a proposé de son coté une
méthode développant trois traits qui la rapprochent des philosophies contemporaines :

1) En faisant usage de la sous-détermination et du « sans » (pneu sans caoutchouc, chaise sans pied,
etc.) qui avait ses répondants indépendants aussi bien dans les philosophies anglo-saxonnes des
mathématiques et dans la philosophie non-standard. Comment parler de substances aussi invisibles
gue les mathématiques et la philosophie si ce n’est en les privant par hypothese de ce qui leur est
apparemment le plus naturel. Cette facon d’augmenter le savoir par la privation par hypothése ou la
sous-détermination permet d’augmenter les champs de connaissances.

2) Ces méthodes ont montré dans le méme mouvement qu’une auto-modélisation pour comprendre
les mathématiques et la philosophie ne suffisait pas, de méme qu’en théorie de la conception les
domaines de connaissances peuvent doivent provenir de sciences tres différentes. Chaque nouveau
concept réordonne les champs de connaissance.

3) Cela montre que les connaissances ne sont plus utilisées de fagon spontanées, comme remplagant
par un usage autonyme une part de la philosophie des sciences, mais qu’il faut les transformer en
variables, pondérées les unes par rapport aux autres.

Ces trois caractéristiques fondamentales, sans lesquelles il est difficile de travailler dans la
philosophie contemporaine et dans la philosophie des sciences, donne, du point de vue de ces
disciplines, une assise aux théories de la conception. On peut supposer que dans un colloque sur les
théories de la conception, ces traits sont bien connus.

Par contre, on connait sans doute moins bien les facons dont les philosophies des sciences se sont
rapprochées des théories de la conception. Le premier moment en est pourtant connu, des
philosophes, comme Gerald Holton, Larry Laudan, Karl Popper, Imre Lakatos, ont tenté de montrer
que les cadres disciplinaires ne suffisaient pas a rendre compte de la dynamique scientifique, ils ont
créé des concepts permettant d’en rendre compte : les thémata, les problemes, les programmes de
recherche,... Mais ils I'ont fait encore dans le cadre d’épistémologies théorie-centrées. La question
des modeles et de la conception ne pouvaient encore y étre tres explicites —peut-étre un peu plus
chez Lakatos. Il a fallu ouvrir I'épistémologie, lui donner les moyens de donner une autonomie
relative a ses ingrédients, par exemple les modeéles, ni théorie concrétisée ni abstraction du réel,
pour donner quelque moyens pour intégrer la théorie de la conception dans la philosophie des
sciences.

Jaimerais tirer quelques éléments de cette interprétation.

1) Tout d’abord, on percoit progressivement que I'on ne peut passer directement d’une
discipline a 'autre, il y faut un espace générique, et donc une nouvelle conception de
I'interdisciplinarité. Les inconnus, les communs, ne peuvent se comprendre qu’avec le
concept de discipline. Ce qu’apporte la théorie de la conception a la philosophie des
sciences, c’est tout d’abord la capacité a créer des espaces.

2) Ladynamique disciplinaire, qui est bavarde, se donne dans les cours et les publications,
trouve sa source dans quelque chose de silencieux et non connu, que j’appellerai « science »,



3)

4)

5)

qui ne dépend pas des disciplines et qui permet la construction de concepts et de
connaissances encore non connues.

Supposons que les classifications nationales des sciences par disciplines, distinctions des
comités nationaux (CNU) par disciplines) soient remplacées par une classification faite par les
scientifiques eux-mémes (par cooptation par exemple), on verrait la théorie de |la conception
et les sciences de la gestion prendre une part considérable dans I’articulation de la science
comme production des savoirs et la science comme réalité sociale. On pourrait concevoir
des liens entre le more geometrico et la langue naturelle, que I'on préte a ’lhomme supposé
de la rue. C’'est I'un des enjeux des sciences modernes auxquelles on demande de répondre a
des défis sociaux.

Les rapports de la philosophie des sciences et de la philosophie des techniques se
trouveraient profondément transformés par la conception, car on ne pourrait plus faire la
différence entre I'inventé et le trouvé, ce que la philosophie a développé également sous
forme de fiction ou philo-fiction pour dépasser cette opposition. Les concepts des sciences
ont été inventés tout de méme que les couplages de la technique. Cela change
profondément les régimes d’interdisciplinarité et la facon de concevoir les rapports et non-
rapports entre disciplines. Si I'on suppose que les concepts sont des produits de la
description du réel tel quel, les relations entre disciplines, qu’elles soient théoriques (par
exemple entre quantique théorique et quantique expérimentale) ou pratique, comme dans
la médecine. La aussi la théorie de la conception peut apporter des changements profonds
dans la philosophie des sciences.

En philosophie, elle pourrait collaborer a la compréhension de la multiplicité des
philosophies, themes qui affleurent maintenant souvent alors que I'on sait plus de choses sur
la construction des philosophies, mais qui n’a pas encore trouvé tout son cadre théorique et
aussi pratique : comment puis-je écrire en philosophie en sachant que d’autres écrivent sous
d’autres hypothéses souvent contradictoires ? Quelle serait alors la place d’une philosophie
du design dans cette multiplicité, si ce n’est de construire des hyper-compatibilités.

Cadre d’interprétation : une épistémologie générique et I'idée d’objet intégratif, non-
synthétisable, permettant d’articuler les zones d’inconnu des recherche contemporaines
(démultiplication des objets, écriture générique entre disciplines, rapports entre les langages
spécialisés et le sens commun).
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